Pytania z dnia 14.10.2020 r.

1.

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowe] pkt 9.1.1.4. Rozbidrka nawierzchni z trawy
syntetycznej okresla zakres prac do wykonania:

,Nalezy rozebra¢, wywiezé z terenu budowy i poddaé utylizacji, lub procesowi recyklingu
nawierzchnie boiska pitkarskiego. Nawierzchnia z trawy syntetycznej wysokosci ok. 60 mm
z zasypem gumowym SBR oraz z piasku kwarcowego. Pod nawierzchnig warstwa amortyzujaca
wykonywana metodg in-situ.”

Standardowo pod nawierzchniami z trawy syntetycznej instaluje sie maty grubosci miedzy 20-
30 mm. Biorgc pod uwage bardzo wysokie w obecnych czasach koszty utylizacji prosze o podanie
grubosci istniejgcej warstwy in situ.

Prosimy o informacje w jaki sposéb bedzie pobierana i badana prébka sztucznej trawy

w badaniu powykonawczym. Kto bedzie wysytat pobrang prébke oraz kto bedzie za te badania
ptacit ? Pytanie nasze kierowane jest troskg o petny obiektywizm oraz profesjonalizm takiego
badania.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie kruszywa tamanego fr. 0-31,5mm zamiast ttucznia
kamiennego fr. 4-31,5mm do wykonania warstwy podbudowy boiska ?

W przedmiarze robét jest rozbiérka 93,5m? + 100m>. Zgodnie z oznaczeniami na PZT chodnik do
rozbidrki znajduje sie w potudniowo-wschodnie czesci inwestycji bedzie ok. 76m”. Prosimy
o wyjasnienie i potwierdzenie i potwierdzenie ilosci chodnika do rozbidrki.

W przedmiarze robét brakuje pozycji dotyczacej kontroli po montazowe]j elementéow sitowni
i streetworkout ( kontrola nawierzchni jest uwzgledniona ), natomiast w opisie jest informacja,
ze taka kontrola jest wymagana. Prosimy o uzupetnienie przedmiaru robaét.

Prosimy o informacje kto jest producentem istniejgcych urzadzen na sitownie zewnetrzng
i streetworkout.

Czy dopuszcza sie wykonanie o$wietlenia z zastosowaniem innej ilosci opraw lub opraw o innej
wadze, przy zachowaniu parametréw opisanych w projekcie:

Dwie sceny swietlne zatgczane % + % opraw na kazdym maszcie
Maszty 20m

IP65

IKO8

E $rednie 500 Ix

GR<=41

CRI>80

Grupa ryzyka RGO

Temperatura barwy $wiatta 4000K

taczna moc opraw <= 52,8 kW

Dobdr masztéow do powierzchni wiatrowej i wagi opraw

Prosimy o podanie umiejscowienia zasilaczy na maszcie (ewentualnie).

Czy istniejgcy chodnik w potudniowej czesci boiska jest wystarczajgcy i czy bedzie mdgt zostac

wykorzystywany jako droga dojazdowa na budowe (koparki, samochody ciezarowe z kruszywem
itp.)
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Zgodnie z zapisem w OPZ ,W ramach opcji przewiduje sie powiekszenie ptyty boiska w trzech
kierunkach —w kierunku wschodnim, potudniowym {(...) i pétnocnym”. Natomiast z rysunku A-03
wynika, ze po stronie zachodniej obrzeze betonowe jest do rozbidrki, co oznaczatoby, ze z tej
strony réwniez przewiduje sie powiekszenie ptyty boiska. Prosimy o wyjasnienie.

W nawigzaniu do zapisow dokumentacji przetargowe] oraz zatgcznika nr 7 (Wykaz oséb),
prosimy o wyjasnienie czy Kierownik Budowy posiadajgcy uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéry przez co
najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgacego instytucjg kultury
zgodnie z art. 37c ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2017 r. poz.2187
z pbéin. Zm.) bedzie mégt piastowac zaréwno funkcje Kierownika robdt budowlanych i osobe do
kierowania pracami prowadzonymi przy zabytkach?

Wnosimy o dopuszczenie ww. zmiany poniewaz Kierownicy Budowy ktdrzy maja doswiadczenie
w prowadzeniu robét na obiektach zabytkowych, bedg mieli peten obraz prowadzonych prac co
pozwoli na zachowanie ciggtosci i poprawnosci procesu inwestycyjnego.

Postawione przez Panstwa wymagania dot. wyksztatcenia i doswiadczenia okreslone w art. 37b
ust 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zmuszajg
Wykonawce do przypisania co najmniej 2 oséb do danej inwestycji co w naszej opinii jest
zabiegiem niepotrzebnym.

Dodatkowo zaznaczamy, ze zgodnie z wymaganiami ustawy o ochronie zabytkéw Art. 37c.

w procesie budowlanym wymagany jest wtasnie Kierownik Budowy z proponowanymi przez nas
doswiadczeniem.

Wnosimy o zatgczenie zatacznikdw do Umowy Inwestorskiej: Zatacznik nr 2 — Decyzja nr
WZW.5142.1383.2020.TP z dnia 21.09.2020 r. wydana przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw; Zatgcznik nr 3 — Decyzja nr WZ.5146.635.2020.AL z dnia 28.09.2020 r.
wydana przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw; Zatgcznik nr 4 — Decyzja
nr WZ.5146.635.2020.AL z dnia 29.09.2020 r. wydana przez Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Odnosnie sity wyrywania peczka po starzeniu, ktdre jest jednym z kryterium oceny oferty
wnosimy o potwierdzenie tego parametru badaniem laboratoryjnym wymaganym w niniejszym
postepowaniu tj.:

»Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport
lub Sports Labs Ltd), dotyczqcy oferowanego systemu tzn. nawierzchnia + wypetnienie
(dopuszcza sie wykonanie badania z zasypem sbr, pod warunkiem zastosowania zasypu epdm)
potwierdzajgcy zgodnos¢ jej parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (edycja 2015)
dla poziomu Quality i Quality Pro oraz potwierdzajgcy minimalne parametry oferowanej trawy
syntetycznej okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca badari musi by¢ licencjonowany przez
FIFA i wymieniony na oficjalnej stronie internetowej (www.fifa.com) FIFA jako ,FIFA Licenses”,
nie zas kartg techniczng, ktdra stanowi jedynie deklaracje producenta i nie musi by¢
potwierdzona zadnym badaniem.

Odnos$nie badan powykonawczych:

Zamawiajgcy zagda wykonania badan powykonawczych, prosimy o okreslenie jakich konkretnie
badanych parametréow bedzie wymagat Zamawiajgcy, jesli réwniez sity wyrywania peczka po
starzeniu to samo badanie tego parametru trwa 4-5 tygodni zgodnie z normg EN 15330-1:2013.
Biorac wariant optymistyczny, ze Zamawiajacy rozstrzygnie przetarg na przetomie pazdziernika
i listopada wytaniajgc zwyciezce, to sama produkcja + dostawa trawy z fabryk europejskich to
czas ok. 4-5 tygodni do tego badania powykonawcze nawierzchni (réwniez 4-5 tygodni) czynig

2/3


http://www.fifa.com/
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15.
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Swiadczenie niemozliwym do spetnienia, poniewaz termin wykonania jest okreslony na dzien
11.12.2020.

Odnos$nie badan powykonawczych:

Parametry tj. ilos¢ wtdkien, ilos¢ peczkdw, waga widkna, waga catkowita, grubos¢ wtdkna i kilka
innych zgodnie z normg EN 15330-1:2013 s3 okreslane z tolerancjg +/- 5 lub 10 % w zaleznosci
od parametru. Wynika to z mozliwosci produkcyjnych. Natomiast wytrzymatos¢ faczenia
klejonego oraz wyrywanie peczka sg przez wyzej wymieniong norme okreslane jako minimum,
dlatego, ze po pierwsze zaréwno FIFA jak i norma dla trawy okreslita te wartosci jako minimalne,
czyli powyzej okreslonego minimum spetniajg oczekiwania. Natomiast ani FIFA ani norma nie
okresla tych dwdch parametréw z tolerancjg poniewaz konkretne wyniki w tym przypadku sg
loterig. Rozbieznosci w tej kwestii mogg siegaé nawet powyzej 20 i wiecej procent. Rezultaty

z kilku prébek tego samego produktu w tym zakresie mogg sie znaczaco rézni¢. Dlatego wnosimy
0 wymaganie badan powykonawczych i wynikdw dla parametréw wytrzymatosc faczenia
klejonego oraz wyrywanie peczka po starzeniu na poziomie wymaganym przez norme EN 15330-
1:2013 a pozostatych parametréow z tolerancjg zgodng z norma. Jest to o tyle istotne, ze sposdb
pomiaru wg FIFA Test Method 2015 jest inny niz wg normy EN 15330-1:2013, zatem jego
rezultaty nie mogg by¢ takie same z powodu innych sposobéw pomiaru.

Odnosnie badan powykonawczych: przyjmijmy, ze oferent zadeklarowat wartos$¢ sity wyrywania
peczka po starzeniu np. 70N (na co ma np. potwierdzenie w badaniu FIFA), natomiast

w badaniach powykonawczych na tym samym produkcie otrzymano warto$é np. 50N, jak w
takiej sytuacji zachowa sie Zamawiajgcy? Prosimy o okreslenie czy Zamawiajacy odbierze
przedmiot zamawiajacy, czy natozy jakie$ kary, jesli tak to jakie? W naszej ocenie nie jest to
wystarczajgco okreslone przez Zamawiajgcego, zwazywszy biorgc pod uwage bardzo duze ryzyko
odnosnie rezultatow badan powykonawczych zwtaszcza dla dwdch parametréw: wyrywania
peczka po starzeniu oraz wytrzymatosci tgczenia klejonego po starzeniu.

Zamawiajgcy opisujgc parametry sztucznej trawy wymaga wyrywanie peczka po starzeniu min.
48N, ale przy kryterium jakosci ta sita jest oceniona na Opkt. Na jakos¢ sztucznej trawy sktada sie
wiele parametréw, m. in. dtex, grubos¢ wtdkna, waga czy gestos¢ wtdkien, ktére sg
zdecydowanie wazniejsze niz sita wyrywania peczka. Jest to parametr badany w warunkach
laboratoryjnych i w zaden sposéb nie odzwierciedla jakosci sztucznej trawy. Zaznaczam, ze
wedtug wymagan FIFA parametr wytrzymatosci na wyrywanie peczka musi by¢ na poziomie
>40N. Czy Zamawiajacy zrezygnuje z kryterium jakosci przy ocenie najkorzystniejszej oferty
parametru ,,sity wyrywania peczka po starzeniu”?

Zamawiajgcy wymaga raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacy zgodnos$¢ oferowanej
nawierzchni z wymogami FIFA, a raport ma by¢ wykonany przez laboratorium autoryzowane
przez FIFA. Dzieki temu Zamawiajacy uzyska nawierzchnie spetniajacg aktualne wymogi wg
norm europejskich i organizacji FIFA. W zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy zrezygnuje z przymusu
posiadania licencji FIFA przez producenta sztucznej trawy, jezeli Producent przedstawi komplet
wymaganych dokumentéw wg FIFA i normy europejskie;j?
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